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León, Guanajuato, a 15 quince de agosto del año  2016 dos mil dieciséis. .  . 
V I S T O para resolver el expediente número 0257/2016-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del GERENTE COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 18 dieciocho de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales, de León, Guanajuato, impugnando el acto de notificarle supuestos e ilegal adeudos, reclamándole conceptos indebidos y realizándole apercibimientos ilegales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 30 treinta de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, la prueba documental ofrecida y exhibida a la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada; no se le admitió la prueba testimonial; se requirió a (…), para que acreditara la personalidad jurídica con la que promueve; y, además, a la parte actora se le concedió la suspensión del acto impugnado. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.-El 14 catorce de abril del año 2016 dos mil dieciséis, la autoridad presentó su escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 19 diecinueve del mismo mes y año, se le tuvo contestando en tiempo y forma la demanda incoada en su contra, admitiéndosele las pruebas documentales ofrecidas en la demanda, así como las exhibidas a la contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; no se le admitió la prueba confesional a cargo de la actora; asimismo, se tuvo a la autoridad demandada rindiendo la prueba de informe; y, se fijó además fecha y hora para celebración de audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .
Objeción de prueba documental.

CUARTO.- El 26 veintiséis de abril del año 2016 dos mil dieciséis, el autorizado de la parte actora presentó una promoción objetando en cuanto al alcance y valor probatorio la prueba documental admitida a la autoridad demandada; y, por auto del día 29 veintinueve del mismo mes y año, se le tuvo objetando la referida prueba documental en cuanto al alcance y valor probatorio. . . .
Ofrecimiento de pruebas supervenientes.

QUINTO.- El 19 diecinueve de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, la parte actora ofreció como pruebas supervenientes, las copias simples de la Escritura Pública (…);  parte del escrito original de demanda a la que correspondió el expediente (…); y, del acuerdo de fecha 08 ocho de octubre del año 2014 dos mil catorce, dictado por el Magistrado de la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, dentro del citado expediente; y, por auto emitido el día 19 diecinueve de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, previo acordar la promoción, se requirió al promovente para que en el término de tres días, exhibirá en original o copia certificada de las documentales señaladas, con el apercibimiento que de no hacerlo se le admitirían en copias simples. . . . . . . . . . . . . 

Audiencia de alegatos.
SEXTO.- El 20 veinte de mayo del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, en la que se tuvo al autorizado de la parte actora presentado escrito de alegatos, haciéndose saber a las partes que se dictaría sentencia en cuanto lo permitan las labores de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ofrecimiento de prueba superviniente.

SÉPTIMO.- El 13 trece de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, el autorizado de la parte actora presentó una promoción ofreciendo una nota periodística como prueba superviniente; y, por auto del día 19 diecinueve del mismo mes y año, no se admitió dicha probanza. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de copias simples.

OCTAVO.- Por auto de fecha 14 catorce de julio del año 2017 dos mil diecisiete, ante el incumpliendo el requerimiento formulado a la pare actora en acuerdo de fecha 19 diecinueve de mayo del año próximo pasado, se le admitió en copia simple la escritura pública número 29,230 veintinueve mil doscientos treinta, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal. . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto imputado al Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . .  
Causales de improcedencia.

SEGUNDO.- Que por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 261 del Código de Procedimiento  y  Justicia   Administrativa   para   el   Estado  y   los   Municipios  de 

Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, la autoridad en la contestación de la demanda aduce que de las pruebas aportadas por la parte actora no se demuestra la personalidad que  ostenta, lo que genera la improcedencia del proceso administrativo al resultar que no se cumplen los presupuestos procesales que legitimen a quien promueve a instar a la autoridad jurisdiccional a seguir el proceso administrativo en sus etapas; y, de las constancias de autos no se acredita que quien suscribe la demanda tenga facultades suficientes de representación de la persona moral (…), por esta razón carece de legitimación suficiente para promover este proceso administrativo respecto del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Considerando el sentido de esta argumentación se abordara el estudio de la  causal de improcedencia contemplada en el artículo 261, fracción VII, en relación con el artículo 9, acápite tercero, ambos del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la que SE ACTUALIZA, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De la interpretación sistemática de los artículos 9 párrafo tercero, 11, 265 fracción I y 266 fracción III, todos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se colige que toda cuestión relativa a la personalidad jurídica del representante de la parte actora en el proceso administrativo debe acreditarse conforme a las reglas previstas en sus disposiciones y en cuanto al mandato a las del Código Civil para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Lo anterior es así,  en virtud de que conforme a lo señalado en el tercer párrafo del artículo 9 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, los interesados pueden actuar personalmente o por medio de representante; en tanto, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 11 del propio Código, la representación entre los particulares se debe de otorgar en escritura pública o carta poder firmada, por el otorgante ante notario público o ante la autoridad frente a la cual se actúe; mientras que conforme el artículo 265, fracción I, del mismo Ordenamiento, se exige dentro de los requisitos de la demanda de nulidad, señalar el nombre del actor o de quien promueva en su nombre; y, según lo dispuesto por el artículo 266 ,fracción III, del pluricitado Código, dentro de los anexos de la demanda exige acompañarse el documento que acredite su personalidad o en el que conste que le fue reconocida por la autoridad demandada, cuando no gestione en nombre propio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
De esta manera, cabe destacar que la personalidad jurídica es un presupuesto procesal para la procedencia del proceso administrativo y su estudio es preferente, ya que es indispensable determinar si la acción de nulidad se ejerce por quien legalmente tiene aptitud para hacerlo; pues, el hecho de que el Juzgador no tenga certeza de la idoneidad de la parte accionante, para actuar en el proceso, le impide entrar al estudio fondo de la controversia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo anterior se deduce que las personas morales comparecen al juicio de nulidad a través de su representante legal y de acuerdo a lo estipulado por el citado artículo 11, el compareciente que actúa como su apoderado debe acreditar su personería mediante escritura pública -testimonio notarial- o mediante carta poder firmada y ratificada la firma por el otorgante ante notario público o ante el juez de los autos, por quien esté legalmente autorizado para ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, el citado artículo 266, fracción III, establece que el documento con el que se acredite su personalidad jurídica será un anexo de la demanda de nulidad; y, sobre el particular se precisa que conforme al Diccionario de la Lengua Española, por “acreditar” se entiende, "Hacer digno de crédito algo, probar su certeza o realidad", entonces, de la literalidad del anterior precepto legal, se desprende la necesidad de demostrar la personería de la persona que la ostenta, esto es, se debe aporta al juicio el documento, donde se otorga el poder, mandato o representación para comparecer a juicio a nombre del representado, que en la especie, es la persona moral actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el anterior contexto, es el caso que el señor (…), no exhibió a la demanda ese documento y, en esta causa, por auto del 30 treinta de marzo de 2016 dos mil dieciséis, se le requirió para que acreditara su personalidad jurídica y para demostrar su carácter de representante legal de la persona moral actora, aportó copias fotostáticas simples de la Escritura Pública (…); la última hoja de una demanda y en la parte inferior se aprecia la fecha septiembre del 2014 y el nombre (…) Presidente del Consejo de Administración; y, un acuerdo incompleto del expediente (…), de fecha 08 ocho de octubre del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . 
Las copias fotostáticas simples indicadas en el párrafo que antecede, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 117 y 124 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, no se les concede valor probatorio, toda vez que las copias fotostáticas sin certificar por sí solas y, dada su naturaleza, no son susceptibles de producir convicción plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar; por esta razón es menester adminicularlas con algún otro medio convictivo que robustezca su fuerza probatoria, siendo el caso que la parte justiciable no lo hizo, razón por la que sólo tienen el carácter de indicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, no requiere de objeción para restarle valor, pero si se requiere adminicular las copias simples con algún otro elemento probatorio distinto para justificar el hecho que se pretende demostrar; además, resulta inexplicable y por tanto injustificable, el por qué no se presentó el original o copia certificada del testimonio notarial, cuando se tiene a disposición de éste en la Notaria Pública correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, es el caso que las fotostáticas sin certificar constituyen un indicio aislado y al no corroborarse con otro medio de prueba, por sí mismas no demuestran de manera fehaciente que (…) es legítimo representante de la persona moral (…) pues en autos no existe otro medio de prueba que adminiculado con aquéllas, pudiera formar convicción de que tiene tal representación, por ende, no se justifica que haya sido o sea representante legal de la persona moral impetrante. . . 
Al respecto, resulta ilustrativo como criterio orientador la tesis aislada de la Época: Novena Época; Registro: 182953; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XVIII, Octubre de 2003 Materia(s): Administrativa; Tesis: I.1o.A.95 A; Página: 1106, bajo el siguiente rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“REPRESENTACIÓN LEGAL DE LAS PERSONAS MORALES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACREDITA CON EL ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA DEL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PÚBLICA EN QUE SE CONTENGA EL MANDATO O PODER CORRESPONDIENTE. La representación consiste en la aptitud y facultad de que una persona realice actos jurídicos a nombre y por cuenta de otro. El artículo 200 del Código Fiscal de la Federación prohíbe la gestión de negocios ante el Tribunal Fiscal de la Federación, hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y establece la obligación de acreditar la representación de quienes promuevan a nombre de otra persona y que ésta fue otorgada a más tardar en la fecha de presentación de la demanda o de la contestación, según el caso. La fracción II del artículo 209 del citado código establece la obligación de adjuntar a la demanda el documento que acredite la personalidad (personería) del promovente, cuando no gestione a nombre propio, o en el que conste que le fue reconocida por la autoridad demandada. El término "acreditar" significa: "Hacer digna de crédito alguna cosa, probar su certeza o realidad; afamar, dar crédito o reputación; dar seguridad que alguna persona o cosa es lo que representa o parece; dar testimonio en documento fehaciente de que una persona lleva facultades para desempeñar comisión o encargo diplomático, comercial, etcétera." (Diccionario de la Lengua Española, Real Academia Española, vigésima primera edición, Editorial Espasa Calpe, Sociedad Anónima, Madrid, España). Luego, para acreditar la personería a que se refiere la fracción II del artículo 209 del Código Fiscal de la Federación, es indispensable que el promovente exhiba el original o copia certificada del mandato o poder respectivo, pues solamente de esa forma se puede tener la certeza o convicción de que efectivamente se tiene la aptitud y facultad de representar al demandante. Si bien la fracción I del citado artículo 209 señala que el demandante deberá adjuntar a su demanda una copia de ésta y "de los documentos anexos", para cada una de las partes, no significa que el documento relativo a la personería, a que se refiere la fracción II de dicho precepto, pueda aportarse en copia simple, pues las copias a que hace alusión la fracción I son aquellas con las que se correrá traslado a cada una de las partes, mas no al original o copia certificada del documento relativo a la personería, con el que se debe acreditar fehacientemente esa calidad. Así pues, el carácter de apoderado para pleitos y cobranzas de una persona colectiva no puede acreditarse con la "copia simple" del testimonio respectivo, el cual, en todo caso, sólo tiene el valor de un indicio y, por ende, resulta insuficiente para comprobar tal carácter, ya que los artículos 200 y 209, fracción II, del Código Fiscal de la Federación disponen que la representación de los particulares debe otorgarse en escritura pública o carta poder y que el demandante está obligado a adjuntar a su demanda el documento que acredite su personalidad (personería), el cual, como quedó mencionado, debe ser en original o copia certificada, a fin de que acredite en forma indubitable la personería del promovente, y así dar seguridad jurídica al procedimiento contencioso federal administrativo, en tanto que la personería constituye uno de los presupuestos procesales del juicio de nulidad.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3097/2001. Net Comercial, S.A. de C.V. 7 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Hernández Fonseca. Secretario: Aurelio Damián Magaña. 

Lo expuesto con antelación, pone de manifiesto que se configura la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 261, en relación con el 9 párrafo tercero, ambos del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no acreditarse la representación que se exige como un elemento indispensable para la presentación de la demanda, según lo establece la fracción I del artículo 265 y la fracción II del artículo 266 del mismo ordenamiento; en consecuencia, de acuerdo a lo establecido por la fracción II del artículo 262 del mencionado Código, es procedente sobreseer este Juicio. . . . 

Por  lo  expuesto  y  además  con  fundamento  en  los  artículos 243 párrafo  
segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VII, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 15 DE AGOSTO DE 2017, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 0257/2016-JN. 

